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RI FLEXIONS SUR LES DEUX NOTES PRI CI DENTES 

PAR 

H. I 'OINCAR]~.  

,t P~BtS. 

Les consid6rations pr6sent6,es pa r  5I. SCtt0NFLIES aU suje t  de la no te  de 

M. RICHARD seront  lues avec in t6r6t ;  non qu ' aucune  de ses cri t iques puisse r6- 

sister s un  examen approfondi ,  mais par  ce qu'elles peuven t  sugg6rer d 'ut i les  

r6flexions. 

1. On sait que M.. RICHARD consid6re l 'ensemble E des nombres  qui peu- 

vent ~tre dg/inis en un  nombre / in i  de ~nots. I1 d6mont re  que cet ensemble est 

d6nombrable  et  e 'es t  ce t te  d6monst ra t ion  que M. SCHSNFLIES conteste.  

E t  pourquoi?  Parce  qu 'on  peut ,  dit-il, d6finir par  une m~me formule une 

infinit6 d 'obje ts  math6mat iques .  Il est 6vident  qu 'une  pareille formule ne peu t  

eons t i tuer  une  d6finition, au moins au sens oh M. RICH.&BD emploie ee mot.  

E t  en effet  ce qui caract6rise pr6cis6ment une d6finition, c 'est  qu'e]le pe rmet  de 

dis t inguer  l 'obje t  d6fini de t o u s l e s  aut res  objets ;  si elle s 'appl ique ~ une  infinit6 

d 'objets ,  elle ne pe rme t  pas de les discerner  les uns des au t res ;  elle n 'en  d6finit 

aucun ;  elle n 'es t  plus une d6finition. 

Ainsi pour  p rendre  le premier  exemple  de M. SCtt0~FLIES; quand  on dit  

~unc fonct ion constante>), on a une formule d ' u n  nombre  fini de mots  et qui 

s 'appl ique ~ une infinit6 de fonct ions;  mais qui ne les d6finit pas, qui d6finit 

seulement  leur re la t ion avec un cer ta in  nombre,  /t savoir  la va leur  cons tante  de 

la fonction.  Pou r  aehever  de d6finir une de ces fonctions,  il faut  d6finir cet te  

valeur  constante .  

C'est seulement  si ce t te  va leur  cons tan te  peu t  fitre d6finie en un nombre  

fini de roots, que la fonct ion elle-m6me pour ra  l '6tre.  I1 n 'es t  donc pas exact  

de dire que cet te  formule d6finit  en un nombre  fini de roots un ensemble de 


